Analiza izhodišč, prizadevanj, napak, rešitev in dejanskega stanja v zvezi z južno mejo.

Analizo izhodišč, prizadevanj, napak, rešitev in dejanskega stanja glede

ozemeljske razmejitve med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško bomo morali po zavrnitvi arbitražnega sporazuma nemudoma narediti.

Rezultati analize bodo morali zajeti vse aktivnosti, ki jih je Slovenija izvajala oz. ki jih je Slovenija v raznih razgovorih s Hrvaško brez opravičljivega razloga sprejela ali pa se je z nekaterimi enostranskimi odločitvami Hrvaške morda tudi strinjala. Slovenija bo morala narediti torej analizo svojih napačnih odločitev ter postaviti mejo med ozemljem Republike Slovenije in Republike Hrvaške, ker ta do sedaj ni bila določena niti z mednarodnopravno obvezujočim aktom niti z medsebojnim dogovorom med obema republikama .

Slabe rešitve in velik riziko, ki ga predvideva arbitražni sporazum za Slovenijo, bo po izdelavi take analize pokazal na nova izhodišča, predvsem pa na razvoj stanja in situacij, ki so pripeljala v trenutni položaj.

Agresivnost južne sosede je nerazumljiva in je lahko tudi rezultat napačne politike. V vsakem primeru pa gre za neupoštevanje relevantnih dokumentov in mednarodnih pogodb (Londonski memorandum 1954, na osnovi katerega je bila Cona B vrnjena Jugoslaviji z angloameriško upravo ter z uradnim jezikom slovenščino in italijanščino ne pa hrvaščino) predvsem pa principa glede pristojnosti in historične (ne ponarejene) dokumentacije nastale v času med 1918 in 1945, kakor tudi v času med 1945 in 1990 ter v obdobju delovanja dveh samostojnih držav v času med 1991 in 2010.

Celotno ozemlje Istre in Slovenskega Primorja, vključno s kvarnerskimi otoki, je po koncu Beneške Republike pripadlo Vojvodini Kranjski, nato kratek čas po prvi svetovni vojni državi SHS, zatem pa je bil ta prostor okupiran s strani Republike Italije. Med drugo svetovno vojno je Hrvaška kot NDH sodelovala kot partner v fašistično nacistični koaliciji ter celo okupirala del slovenskega (res s strani Tretjega rajha že okupiranega) ozemlja pri Bregani. Takrat Istra ni bila del hrvaškega ozemlja.

Po drugi svetovni vojni je ozemlje Istre in Slovenskega Primorja po členih pariške mirovne pogodbe (leta 1947), razen Svobodnega tržaškega ozemlja, pripadlo Jugoslaviji. Kot zapiše prof. dr. France Bučar: »Hrvaška nima kot del nekdanje Jugoslavije  pravnega naslova, da si kot ena njenih naslednic prisvaja izključno pravico jurisdikcije nad celotno Istro tako dolgo, dokler ne bo izpeljan mednarodni ali intra jugoslovanski postopek sukcesije po razdružitvi Jugoslavije. Tako je njena uprava nad Istro prehodno de facto upravljanje brez trajnega pravnega mandata. Status prehodne začasne ureditve obvelja tudi po sprejetju Mnenja št.3.in 7. Badinterjeve arbitražne komisije (1992, 1993).

Delitev ozemlja Istre v okviru Jugoslavije med Slovenijo in Hrvaško je  mednarodnopravno irelevantna, ker je bila izvedena brez pravnih podlag celo v okviru jugoslovanske pravne ureditve in to na temelju osebnih odločitev komunističnih veljakov ter brez pristanka prebivalstva, na katerega so se te odločitve nanašale.«

Člana Podskupine zgodovinarjev in drugih strokovnjakov na MZZ, ki jo je vodil prof. dr. Janko Prunk, sta dr. Duša Krnel Umek in avtor tega zapisa, pripravila posebno stališče, ki ga je komisija tudi sprejela in v njem ugotovila, da si je Hrvaška po letu 1991 prisvajala slovensko ozemlje in morje med drugim z naslednjimi aktivnostmi: 

1. Hrvaško kontrolno točko so postavili na cesto- parcelo št. 5451, ki je javno dobro Republike Slovenije.

2. Leta 1993 je v Bujah nastavila ponarejeno zemljiško  knjigo za 113 ha zemljišč na levem bregu Dragonje. Za ta zemljišča, ki so v katastrski občini Sečovlje, vodi že stoletja edino veljavno zemljiško knjigo okrajno sodišče v Piranu.

3. Protipravno prodaja zemljišča v lasti Republike Slovenije in to prodajo vpisuje v ponarejeno zemljiško knjigo.

4. Zasedli so levi breg Mure pri Hotizi.

5. Samovoljno so zgradili most čez Muro na delu slovenskega ozemlja.

6. Postavili so školjčišče v Piranskem zalivu.

7. Slovenske ribiče so z napadi, grožnjami in ustrahovanjem izrinili iz polovice Piranskega zaliva.

8. Piranski zaliv so samovoljno preimenovali v » Savudrijska vala«.

9. Zaselkom na levem bregu Dragonje so preklopili telefonske priključke na hrvaško omrežje.

10. Postavili so cestne ovire na dovozni poti do slovenskih hiš na levem bregu Dragonje, za katere je pristojno sodišče v Piranu ugotovilo, da so postavljene nezakonito in zahtevalo odstranitev

11. Nezakonito sekajo drevesa na Tomšičevi parceli.

12. Dne 1. 1. 2008 so razglasili veljavnost hrvaške ekološko-ribolovne cone tudi za države EU in s tem med drugim posegli po delu slovenskega morja in zaprli Sloveniji neomejen dostop na odprto morje .

Takih točk na bodoči meji je še več in zaradi tega je Zavod 25. junij izdal v sodelovanju z Geodetskim inštitutom iz Ljubljane poseben zemljevid, na katerem so prikazane problematične točke s kakovostnimi kratkimi predstavitvenimi teksti (tudi v angleškem jeziku). Pri tem je trebna zapisati, da je tudi komisija, ki je postavljala mejo (ki ni dokončna) naredila vrsto napak, ki jih bo trebna po zavrnitvi arbitražnega sporazuma popraviti in prilagoditi izhodiščem o pristojnosti in dobro sosedskim odnosom.

V skladu z Ustavo RS in zakoni so državni organi dolžni izvajati pristojnosti na celotnem ozemlju Republike Slovenije. Ne obstaja noben akt, ki bi pristojnim organom dovoljeval opustitev izvajanja vseh predpisanih pristojnosti na celotnem ozemlju Republike Slovenije. Opustitev izvajanja teh pristojnosti oziroma dolžnosti pa sankcionirajo zakoni in neposredno Ustava RS. Kljub temu nekateri pristojni organi dokazano niso izvajali in ne izvajajo svojih pristojnosti.

O predaji  slovenskega državnega ozemlja in morja tuji državi se noben nosilec državnih funkcij nima pravice z nikomer pogajati, niti to ne more biti predmet mednarodne arbitraže ali predmet odločanja na mednarodnem sodišču. 

Ta pravica in stvarna možnost njenega uživanja je za prebivalstvo tega območja

eksistencialnega pomena in za Slovenijo bistvena sestavina njene državnosti. Zato se Slovenija tej pravici v nobenem primeru ne more odpovedati.

Arbitražni sporazum je torej treba na referendumu 6. junija 2010 zavrniti in se lotiti vsega kar sem zapisal v naslov tega prispevka.
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